Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1035

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind

punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1035

Contestatia formulata de candidatul cu numirul de cod 1035 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Candidatul criticd motivele de depunctare retinute de comisia de evaluare in ceea ce priveste
capacitatea de analizd, sustindnd cd nu se poate aprecia cd o cercetare exhaustivi constituie o deficienta,
aceasta reprezentand, in realitate, o analizd reald si concretd a sustinerilor piartilor, care nu afecteazi
actul judiciar. Referitor la capacitatea de sinteza, apreciatd de comisie ca fiind mult diminuata,
candidatul contestd aceasta concluzie, prezenténd, pentru fiecare dintre hotirarile mentionate in raportul
de evaluare, numérul de pagini in care au fost sintetizate parcursul procesual si actele de proceduri si
ardtand ca evaluarea de ansamblu a hotarérilor reflectd echilibrul realizat intre toate interesele aflate in
joc.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

Astfel, lecturarea hotérérilor judecatoresti selectate de citre comisie si a celor depuse de candidat
confirmd deficienta constatatd in privinta unora dintre acestea, constand in insuficienta sistematizare a
parcursului procesual, prin preluarea unor parti consistente din considerentele hotararii primei instante si
din actele de procedura ale partilor, fara o filtrare corespunzitoare prin prisma utilititii pentru
solutionarea caii de atac, abordare care denotd o capacitate de sintezd redusa a candidatului, ce nu poate
fi justificatd prin prisma complexitatii litigiului. Se va avea in vedere ca respectarea acestui standard de
calitate nu se apreciaza prin raportare la numarul de pagini ale hotararilor, ci are in vedere disproportia
dintre partea expozitiva a acestora si cea alocatd motivarii propriu-zise.

Totodatd, expunerile lungi ale propriilor considerente, cu referiri la aspecte care ar putea lipsi din
continutul hotérarii, fara a o lipsi de fundament, denotd o preocupare analiticd exageratd a candidatului,
care justificd depunctarea acestuia la criteriul supus verificarii.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.



b) coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, invederand, pe de-o
parte, cd acesta a fost acordat in raport de evaluarea realizata la criteriul de la punctul a), iar pe de alta
parte, cd in toate hotdrdrile sunt folosite paragrafe.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza a fi neintemeiate aceste critici.

Se retine, in acest sens, ¢ maniera de prezentare a considerentelor, caracterizata in cazul unui numar
mare de hotarari printr-o sinteza insuficientd a considerentelor primei instante si a actelor procesuale,
astfel cum s-a constatat cu prilejul analizei primului criteriu, denotd o acuratete redusd a exprimarii si
afecteaza insasi coerenta expunerii. Se va avea in vedere ci structura coerenti a hotirarii. de natura si
permitd o mai buna intelegere si acceptare a acesteia de catre justitiabil, presupune asigurarea unui
echilibru intre partea expozitivd a hotararii si motivarea propriu-zisa a solutiei, echilibru care este afectat
prin preluarea fard sistematizare si filtrare a continutului diferitelor acte procedurale si, in egald masura,
prin redarea unor considerente care pot lipsi din rationamentul juridic, fara a-1 invalida.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Prin criticile indreptate impotriva punctajului acordat la acest criteriu, candidatul sustine ci nu se
impune reducerea punctajului, atita timp cat comisia de evaluare a apreciat pozitiv modul de realizare a
activitdtii. Totodatd, candidatul solicita a fi avute in vedere argumentele prezentate la criteriile
anterioare, in conditiile in care punctajul a fost stabilit prin raportare la acestea.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza a fi neintemeiate aceste critici.

Se retine ca, intr-adevir, comisia de evaluare a apreciat ca, in general, hotarérile judecatoresti supuse
evaludrii sunt redactate intr-o maniera clara, motivele care sustin solutia sunt caracterizate prin rigoare si
limpezime, limbajul utilizat fiind accesibil si celor fara pregatire juridica. Cu toate acestea, in privinta
unui numdr consistent de hotérari, comisia a remarcat insuficienta sintetizare si nefolosirea paragrafelor,
aspecte care afecteazd argumentatia din perspectiva claritatii.

Raportat la aceste constatdri, trebuie precizat faptul ca, desi cele trei criterii in raport de care se
evalueazd calitatea hotarérilor judecdtoresti, respectiv capacitatea de analiza si sintezd, coerenta in
exprimare $i argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii, sunt distincte, acestea se afld intr-
o relatie de interdependentd, avand o legatura si conditionare reciproca.

Ca urmare, nu se poate retine cd exista o dubla sanctionare, raportat la punctajul obtinut de candidat
la fiecare dintre aceste criterii, comisia de evaluare indicand in concret deficientele constatate in privinta
hotérérilor supuse evaludrii, de natura sa afecteze argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii,
care au privit atdt omisiunea sintetizarii corespunzitoare a actelor procedurale, dar si nefolosirea
paragrafelor in structurarea considerentelor.

Pentru toate considerentele expuse, va fi mentinut punctajul acordat candidatului la acest criteriu.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Prin criticile ce vizeaza punctajul acordat la acest criteriu, candidatul solicitd a fi avute in vedere
argumentele prezentate la criteriile anterioare, in conditiile in care punctajul a fost stabilit prin raportare
la acestea, in absenta constatarii unor deficiente reale care sa justifice reducerea punctajului.



Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

S-a retinut de catre comisia de evaluare existenta in cuprinsul unora dintre hotdrarile supuse
verificarii a unor argumentatii expeditive, respectiv imprejurarea ci acestea nu cuprind referiri la probele
administrate sau la dispozitiile legale ori principiile si regulile de drept aplicabile, ceea ce justificd
reducerea punctajului acordat, {indnd cont de relevanta deosebitd a acestei parti a motivarii, care
evidentiazd capacitatea judecatorului de a analiza in mod egal, impartial, echitabil, toate cererile
formulate, prin raportare la probe, principii si reguli de drept. Imprejurarea ci nu au fost prezentate, cu
titlu de exemplu, hotarari in care si fie identificate cereri formulate de pérfi incuviintate sau inldturate
neargumentat, nu conduce prin ea insdsi la concluzia ci trebuie majorat punctajul acordat, in conditiile
in care comisia de evaluare, desi a remarcat, cu caracter general, preocuparea candidatului de a raspunde
in mod argumentat cererilor si apiririlor partilor, a identificat totusi, In urma analizci

supuse verificarii, hotarari care nu au respectat acest standard de calitate.
Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut,
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e) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul solicitd a fi avute in vedere argumentele
prezentate la criteriile anterioare, in conditiile in care punctajul a fost stabilit prin raportare la acestea, in
absenta constatarii unor deficiente reale care sa justifice reducerea sa.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

Vor fi avute in vedere, in acest sens, argumentele expuse cu prilejul analizei criticilor care au vizat
punctajul acordat pentru criteriile de evaluare de la punctele a), b) $i ¢), In cadrul cdrora s-a retinut
realitatea deficientelor constatate de citre comisia de evaluare, precum si imprejurarea cd standardele de
calitate referitoare la hotdrarea judecitoreasca trebuie respectate in toate categoriile de litigii.

Pe de altd parte, se constatd ci raportul de evaluare reliefeazi preocuparea candidatului pentru
argumentarea solutiei adoptate, existdnd un fir logic al expunerii, care permite intelegerea constatirii
unei anumite stéri de fapt, in cele mai multe dintre cazuri apreciindu-se ci expunerea considerentelor
este facutd in mod coerent si clar. Ceea ce a condus la acordarea a numai 8 puncte din 10, a fost situatia
constatata in privinta unora dintre hotarari, respectiv existenta unei motiviri greoaie, greu de urmarit,
care vulnerabilizeaza modul de prezentare al rationamentului juridic, argument care, in niciun caz, nu
este strain de criteriul analizat.

Pentru argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.
f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, aratand ci nu sunt
indicate in raport aspectele care ar fi trebuit evitate, iar lectura hotérarilor examinate atesti preocuparea
sa de a reda intr-o maniera sintetica istoricul procesual al cauzei si continutul actelor de procedura.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca este corect punctajul acordat la acest criteriu,
intrucét redarea considerentelor primei instante si a motivelor expuse de parti in cuprinsul actelor de
procedura depuse la dosar, fard a fi sistematizate si filtrate corespunzitor, astfel cum impun prevederile
art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, incarcid in mod nejustificat textul hotirarii cu
elemente nerelevante sau inutile, cu consecinta afectdrii caracterului clar si inteligibil al acesteia.

In acest context, se reitereazi faptul ca respectarea acestui standard de calitate nu se apreciazi prin
raportare la numarul de pagini ale hotararilor, ci are in vedere disproportia dintre partea expozitivi a
acestora §i cea alocata motivarii propriu-zise.



Intrucat se verifici aspectele negative retinute de comisia de evaluare, punctajul acordat la acest
criteriu va fi mentinut.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusi in executare

Contestdnd punctajul acordat la acest criteriu, candidatul aratdi ci folosirea unor sintagme
echivalente in dispozitiv nu reprezintd un element de evaluare si nu conduce la afectarea caracterului
acestuia clar, concis si apt de a fi pus in executare, comisia de evaluare insisi constatind ci nu existi in
mod real vicii care sa conduci la o concluzie contrarie.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ci nu se impune majorarea punctajului acordat,

crificile ce vizeaza acest criteriu fiind neintemeiate, Astfel, depunctarea cu-un-singur punct din maximul

posibil este justificatd prin prisma deficientelor consemnate in raportul de evaluare si necontestate de
candidat, care constau in inlocuirea formulei standard utilizate in partea finald a dispozitivului,
referitoare la modalitatea in care a avut loc pronuntarea hotararii, cu alte expresii din limbajul obisnuit.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. ¢) Cod proceduri civild, in partea finald a
dispozitivului se vor arata daca hotirarea este executorie, este supusa unei cii de atac ori este definitiva,
data pronuntdrii ei, mentiunea ca s-a pronuntat in sedinta publica sau intr-o altd modalitate prevazuta de
lege, precum si semnaturile membrilor completului de judecata.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Prin criticile indreptate mpotriva punctajului acordat la acest criteriu, candidatul aratd ci, in ce
priveste dosarele de apel, nu existd omisiuni in analiza si interpretarea probelor, iar in ce priveste
dosarele de recurs, probele se pot administra doar in mod exceptional.

Critica formulata este neintemeiata.

Se retine cd au fost acordate 9 puncte din maximul de 10, mentionandu-se faptul ci au fost
identificate mai multe situatii, atit in calea de atac a apelului, ct si a recursului, in care nu au fost
administrate, analizate si interpretate probe in solutionarea dosarului. Contrar celor aratate de candidat,
imprejurarea c¢d nu au fost administrate probe in calea de atac nu absolvid judecitorul de obligatia
prezentarii rationamentului care fundamenteazi decizia pronuntatd, inclusiv prin raportare la probatoriul
administrat in cauza.

Intrucét se verifica aspectele negative retinute de comisia de evaluare, punctajul acordat la acest
criteriu va fi mentinut.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casati si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul.

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, sustinand, pe de-o
parte, ¢ nu se imputa vreo incalcare concretd pentru vreuna din hotdrérile analizate, iar pe de alti parte,
ca nu se poate retine incidenta unei astfel de jurisprudente in toate litigiile, astfel incat si se poatd
conchide cd invocarea acesteia ar fi fost formala.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

Se constatda cd depunctarea candidatului la acest criteriu s-a datorat deficientelor constatate in
privinta unora dintre hotarari, indicate cu titlu exemplificativ in raport, constind in efectuarea unor
trimiteri formale si generice la hotarari ale instantelor europene ori ale Curtii Constitutionale, fari a fi



valorificate in concret dezlegirile oferite prin documentele respective, si nu omisiunea invocarii
Jurisprudentei respective, cum pretinde candidatul.

Pentru argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.
J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.

Contestand punctajul obtinut, candidatul sustine ci acesta nu tine cont de indicii existenti la nivelul
sectiei si al instantei si nici nu ia in considerare atributiile indeplinite in mod constant, pe langa cele
Jurisdictionale. In opinia candidatului, intreaga activitate reflects respectarea termenului rezonabil,
inclusiv din perspectiva duratei proceselor.

Comisia de solutionare a contestatiilor anreciaza criticile formulate ca neintemeiate, astfel ¢i nu sc
impune modificarea punctajului acordat.

In primul rand, trebuie precizat faptul ca raportul de evaluare a fost intocmit pe baza datelor
statistice oferite de Curtea de Apel in cadrul cireia candidatul exerciti functia de judecitor, iar
corectitudinea informatiilor nu poate fi pusi la indoiala.

Pe de alta parte, se constatd ci depunctarea candidatului la acest criteriu a fost determinati de
intarzierile in redactare identificate aproape in fiecare an, chiar daci au privit un numar relativ redus de
hotéréri. Ca atare, concluzia comisiei de evaluare in sensul ci nivelul de performantd trebuie si fie
pastrat la nivelul ultimilor ani de activitate, in care s-a inregistrat o singura intdrziere in redactare, este
corectd, iar punctajul acordat este in concordanti cu deficientele constatate.
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In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 83 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila
Judecitor -
Judecitor —

Prof. Univ. Dr. -



